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一、问题的提出

父母对子女的亲子教育与祖辈对孙辈的隔 代 教 育 是 家

庭教育中的两种主要形态。随着社会的发展 , 一方面 , 年轻的

爸爸、妈妈们工作和生活的节奏加快 , 事业、进修跟照顾子女

争夺时间 ; 另一方面 , 学校素质教育进入怪圈后不仅学 生 负

担日趋加重 , 对家长的要求也愈来愈多。祖辈对家庭教育的

介入 , 成为一种必然的趋势。

《新闻周刊》2004 年报道 , 一项关于“隔代教育”的全国范

围调查结果显示:中国近一半孩子是跟着爷爷奶奶、外公外婆

长大的。①中国是现今世界上为数不多普遍存在着“隔代教

育”的国家。祖辈对孙辈的隔代教育原本是减轻父母辈教育

负担、落实家庭教育并保证其质量的措施 , 然而隔代教 育 的

实际效果并不都能达到理想的水平。关于隔代教育的利弊得

失已经引起不少研究工作者和实际工作者的关注 , 并成为一

个社会的热点问题。②③④近年来 , 要求警惕隔代教育对孩子带

来负面影响的报告很多。⑤⑥有的对隔代教育中的祖辈家长的

素质提出质疑 , 认为“远远落后于时代的发展的孩子的 成 长

要求”; ⑦有的认为 , 隔代教育“会带给被代养孩子身心发展的

许多不利”⑧。于是社会上流传着一种论调 , 认为“隔代教育 ,

是误人子弟的一种教育方式。”“中国 60%以上的失足少年与

隔代老人育孙不当有关。”“有些犯罪少年就是在隔代 老 人

‘护’着的情况下 , 一步步走向深渊的”。近几年来媒体经常将

问题少年的出事原因和隔代教育联系起来。⑨有的论文甚至

把隔代教育看作是“未成年人犯罪不可忽视的家庭因素”。⑩

已经有父母开始有意地阻止孩子和老人过多接触 , 尽管必须

为此支付一笔不小的保姆费用也在所不惜。+,-2004 年 3 月在

上海市召开的“‘祖辈家长与隔代教育’专题研讨会”提出 , 为

了全面地、可靠地、准确地把握隔代教育的问题 , 急需对我国

当前隔代教育的现实状况、存在问题、产生原因、可能后果和

具体对策进行科学的研究。+.-

农村“留守儿童”的“隔代监护”问题已经引起人们的注

意。随着 2004 年 5 月底“中国农村留守儿童问题研讨会”的

召开 , 农村隔代教育问题进一步引起各地政府部门和研究机

构的重视。+/-+0-2005 年 6 月教育部委托中央教育科学研究所

现代教育发展研究中心承担“中国留守儿童教育问题研究”,

该研究将为我国农村隔代教育指导工作提供科学依据。+1-

与父母对子女进行的亲子教育不同 , 隔代教育是在祖辈

家长与孙辈之间进行的 , 是祖辈对孙辈的成长发生影响的过

程 , 这一影响过程实际上也是祖辈与孙辈之间的一种双向的

互动的过程。隔代教育在家庭教育中的力度在不同的家庭中

是不同的。在有的家庭中 , 祖辈由于与孙辈住在一起 , 在生活

中给予一定的照料 , 但并不担负教育的责任 ; 有的祖辈 在 家

庭中协助孩子的父母 , 对孙辈担负一定的教育任务但并不承

担主要责任 ; 也有的祖辈 , 对孙辈担负着主要的教育责任。本

研究报告讨论的是指对孙辈担负主要教育责任的隔代教育。

本研究拟解决的具体问题是 : 本市中小学生和在园幼儿

家庭隔代教育的状况如何? 家庭的哪些特点促成祖辈成为孙

辈的主要教养人? 祖辈主要教养人具有哪些个人特点? 祖辈

主要教养人的隔代教育对孙辈带来了什么影响?

二、研究的方法

调查由本人在 2003 至 2004 年组织。调查人员为上海市

教育科学研究院家庭教育研究与指导中心举办的历届“上海

市家庭教育研究骨干培训班”学员。学员为班主任或任课教

师的 , 负责对本班学生家长的调查 ; 学员为校级干部的 , 负责

在校内选择 1 个或以上班级进行调查。

调查的内容包括作为前置变量的涉及孩子、家长和家庭

的基本情况 32 个项目 , 儿童身心发展情况 12 项 , 家 长 教 育

观念 10 项和反映家庭教育指导工作的 9 项。儿童身心发展

情况和家长教育观念两部分采用李克特式量表的方法编制。

调查的对象为上海市各区县中小学生家庭 和 在 园 幼 儿

家庭的家长。调查后共回收 问 卷 13672 份 。 估 计 回 收 率 在

祖辈主要教养人的特点与隔代教育
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◆ 上海中小学生和幼儿家庭中的隔代教育比率并不高

◆ 祖辈主要教养人教育观念比较传统, 而孩子发展却比较好

◆ 其原因及两者之间的中介环节值得进一步研究
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90%以上。在对调查数据进行整理的过程中 , 对 42 个基本项

目中任一项没有填或填得不可靠的对象加以删 除 , 余 下 的

11959 份作为有效问卷处理。!"#

三、研究的结果

(一) 祖辈隔代教育的现状

根据本研究获得的表 1 数据可以看出 , 在本市幼儿园幼

儿和中小学学生的家庭中 , 以祖辈为主要教养人的隔代教育

的比率并不高 , 并未超过 10%; 隔代教育的比率 , 随着儿童年

龄的增长而减低。

表 1 不同级别学校学生家庭以祖辈为主要教养人的隔

代教育的比率(% )

(二) 祖辈主要教养人家庭的家庭特点

以“儿童的家庭主要教养人是父母还是祖辈”为因变量 ,

以反映儿童家庭特点的多项“家庭变量”为自变量 , 采用多元

逐步回归分析的方法筛选出影响儿童家庭“以父母为主要教

养人还是以祖辈为主要教养人”的、具有显著性意义的 家 庭

变量。分析结果显示 , 与“儿童的家庭主要教养人是父母还是

祖辈”相联系的变量 , 在本调查涉及的儿童“家庭变量”中有

(依联系密切的程度大小排列): 家庭人数的多少、亲子间共处

的程度、家庭的社会地位、家庭人均月收入、父母与子女的同

住情况、家庭的结构类型和家庭的文化氛围等 7 个变量。

“儿童的家庭主要教养人”与这 7 个家庭因素的具 体 关

系可描述如下: 1.家庭成员的人数愈多 , 祖辈为主教养人的可

能性愈大。调查发现 , 家庭人数达到或超过 6 人的 , 祖辈为主

的占 10.8%, 比少于 6 人的要高出 6.4 个百分点。2.父母亲与

子女共处程度愈弱 , 祖辈为主的可能性愈大。调查发现 , 父母

亲与子女吃和住都在一起的家庭 , 祖辈为主要教养人的比率

只有 1.9%; 父母亲中只有一方与孩子住在一起的家庭 , 祖辈

为主的占 7.4%; 父母亲都不与子女住在一起的 , 祖辈为主的

占 13.2%; 父 母 与 子 女 吃 住 都 不 在 一 起 的 , 祖 辈 为 主 的 达

32.4%。3.有一定社会地位的家庭 , 祖辈为主的可能性稍大。具

体地说 , 家长为科室干部、专业技术人员或领导的家庭 , 祖辈

为主要教养人的比率为 5.7%, 而在普通工人、农民、商服人员

和困境家庭中 , 祖辈为主要教养人的比率只有 4.5%, 两者的

差别经统计检验也存在显著性意义。4.人均收入低的家庭中 ,

祖辈为主要教养人的比率比父母辈为主要教养人的稍多。具

体的情况是人均月收入低于 1500 元的家庭 , 祖辈为主要教

养 人 的 比 率 要 比 人 均 月 收 入 达 到 或 超 过 1500 元 的 家 庭 稍

多。5.父母与子女都不住在一起的 , 祖辈为主的稍多。调查的

结果是 : 父亲和母亲都不与子女住在一起的家庭 , 祖辈 为 主

的占 17.0%; 而都住在一起的家庭 , 祖辈为主的只占 2.2%。6.

主于家庭和单亲家庭中祖辈为主的比率稍高。调查结果显示

主干家庭中祖辈为主的占 6.4%, 非主干家庭中只占 4.1%; 单

亲家庭中 , 祖辈为主的占 8.6%, 非单亲家庭中只占 4.7%。7.

文化氛围属“知识学习类”的家庭 , 祖辈为主的比率要比其他

类型家庭高。

(三) 祖辈主要教养人的个人特点

以“儿童的家庭主要教养人是父母还是祖辈”为第 一 变

量 , 以反映家庭主要教养人个人情况的许多“家长变量”为第

二变量 , 对第一变量与每一个第二变量逐一进行双变量推断

性统计。将对两类主要教养人来说 , 差别具有显著性意义的

“家长变量”筛选出来 , 并将其作为分析祖辈主要教养人特点

的依据。结果发现 , 与父母辈主要教养人相比 , 祖辈主要教养

人具有下列十大特点 : 年龄大但并非年老体弱 , 男性祖 辈 多

于女性祖辈、祖父母多于外祖父母 , 学历层次稍低 , 专业技术

职称稍高 , 社会地位并不很低 , 个人年收入较低 , 业余活动忙

家务的多、忙事业的少、辅导孩子功课的少 , 有一部分并不每

天与孙辈住在一起 , 外地流动人口稍多 , 中共党员比率稍高。

具体情况如下 :

1. 祖辈主要教养人的年龄大 , 但并非“年老体衰”。本市

父母辈主要教养人的平均年龄为 34.51 岁 , 祖辈主要教养人

的平均年龄为 53.10 岁 , 前者比后者平均要高出 18.59 岁。53

岁的年龄在现代社会中 , 还不能算是“年老休衰”的标志。事

实上 , 目前本市中小学学生和幼儿园幼儿家庭中的祖辈主要

教 养 人 中 不 满 60 岁 的 还 占 68.2% , 超 过 65 岁 的 也 只 有

7.2%。

许多文章将隔代教育中的祖辈看作是老人。有的文章将

隔代教育中的祖辈家长说成“生理衰退 , 喜静懒动”、“记忆衰

退、思维缓慢”, 认为这些“自然衰老特征会潜移默化地 影 响

孩子”。!$#现在看来 , 这种看法是不确切的。

2. 祖辈主要教养人中男性多于女性。调查结果表明 , 祖

辈主要教养人中 59.6%为男性 , 而父母辈主要教养人中男性

只占 39.7%, 祖辈主要教养人与父母辈主要教养人性别上的

差别经检验具有显著性意义。进一步的分析发现 , 祖辈主要

教养人中男性多于女性的现象不仅体现在中学阶段 , 在幼儿

园和小学也是如此 , 只是随着学生就读学校级别的升高 , 祖

辈主要教养人中男性的比率也逐级升高而已。具体的比率分

布为 : 男性祖辈主要教养人 , 在幼儿园占 51.8%, 在小学占

67.0%, 在初中占 79.4%, 在高中占 100.0%。!%#

3. 祖辈主要教养人的学历层次确实低于父母辈主要教

养人。调查结果显示 , 两类主要教养人在不同学历层次上的

分布的差别具有显著性意义 , 其中祖辈主要教养人中大专及

人数 祖辈为主人数 祖辈为主比率(%)

幼儿园 5463 387 7.1

小学 3684 127 3.4

初中 2202 56 2.5

高中 610 11 1.8

合计 11959 581 4.9
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以上学历的只占 19.8%, 而父母辈主要教养人中则占 26.9%。

4. 祖辈主要教养人中有专业技术职称的比率高于父母

辈主要教养人 ; 有职称的主要教养人中 , 祖辈主要教养 人 的

职称层次高于父母辈主要教养人。调查结果显示 , 祖辈主要

教养人中无职称的比率不到一半 , 只有 49.8%, 比父母主要教

养人低 6 个百分点 ; 正高级、副高级及以上、中级及以上的比

率分别为 6.1%、13.9%和 40.2%, 分别比父母辈主要教养人高

出 4.3、9.3 和 11.7 个百分点。

5. 祖辈主要教养人的社会地位并不比父母辈主要教养

人低。调查发现 , 在十大社会阶层!"#中 , 祖辈主要教养人中“国

家与社会管理者阶层”的比率为 9.8%, 比父母辈主要教养人

中的比率 3.4%, 要高出 6.4 个百分点 ;“经理人员阶层”的比

率为 2.4%, 比父母辈低 2.9%个百分点 ;“个体工商户阶层”占

4.8%, 比父母辈低 5.9 个百分点 ;“商业服务业员工阶层”的比

率为 3.6%, 比父母辈低 2.6 个百分点 ;“农业劳动者阶层”的

比率为 26.5%比父母辈高出 6.7 个百分点。

6. 祖辈主要教养人的个人年收入低于父母辈主要教养

人 。 调 查 结 果 显 示 , 祖 辈 主 要 教 养 人 年 收 入 的 中 位 数 在

“6000~11999 元 ” 一 档 , 而 父 母 辈 主 要 教 养 人 的 年 收 入 在

“12000~23999 元”一档; 如果以是否达到 12000 元为界 , 祖辈

主要教养人年收入达到 12000 元的比率为 42.9%, 而父母辈

主要教养人的比率为 58.7%, 祖辈要低 15.8 个百分点。

7. 祖辈主要教养人业余活动的特点。忙家务的更多 , 占

45.4%, 比父母辈的 30.5%高出 14.9 个百分点 ; 忙事业的少 ,

只 占 8.1%, 比 父 母 辈 的 12.8%低 4.7 个 百 分 点 ; 辅 导 孩 子 功

课的少 , 占 22.6%, 比父母辈的 32.7%要低 10.1 个百分点。

8. 祖辈主要教养人不与孙辈同住的比率稍高。结果表

明 , 祖辈主要教养人中有 17.9%并不每天与孙辈住在一起 , 这

一比率高出父母辈 11.2 个百分点 ; 有 16.8%并不每天与孙辈

一起吃饭 , 比父母辈高出 5.8 个百分点。

9. 祖辈主要教养人中外地户口的比率低于父母辈主要

教养人。调查发现 , 祖辈主要教养人中不具本市户口的比率

仅 5.3%, 而 父 母 辈 主 要 教 养 人 中 不 具 本 地 户 口 的 比 率 达

17.1%。

10. 祖辈主要教养人中中共党员的比率较高。调查结果

显示 , 祖辈主要教养人中中共党员的比率达 24.2%, 比父母辈

主要教养人的 11.3%要高出 12.9 个百分点。

(四) 祖辈主要教养人的家庭教育特点

1. 祖辈主要教养人的教育观念比父母辈主要教养人传

统。调查结果表明 , 作为主要教养人的祖辈的教育观念合计

得分的平 均 值 为 34.03, 而 父 母 辈 平 均 值 为 35.08, 祖 辈 低 于

父母辈 ; 对两平均值进行 t 检验的结果显示 , p=.000。可以认

为 , 祖辈主要教养人的教育观念总体上要比父母辈主要教养

人传统。

为了进一步了解祖辈主要教养人教育观念的具体情况 ,

对涉及教育观念的 10 个变量逐一进行两类主要教养人平均

值的比较并进行 t 检验。统计检验结果显示 , 对两类不同主要

教养人来说 , 10 个家庭教育观念变量中有 7 个变量平均数的

差别具有显著性意义。根据变量内容及平均分的高低可以看

出 , 祖辈主要教养人在对待“小时候考试得高分 , 长大就有出

息”、“基础很差的孩子能及格就不错了”、“为孩子学习 可 不

让做家务”、“向孩子提供解决问题的现成办法”和“为维护权

威家长不能自我批评”等 5 个问题上 , 表现出教育观念 比 较

传统 ; 而在对待“如果高考落榜 , 可先工作再进修”和“为帮助

急需帮助的人 , 影响了数学竞赛”等两个问题上 , 却又显示出

教育观念比较现代。

2. 祖辈主要教养人的家庭 , 孩子交往频率较高。调查结

果显示 , 祖辈主要教养人的家庭 , 每天有朋友、邻居来串门的

比率为 21.6%, 比父母辈主要教养人家庭高出 5.1 个百分点 ;

孩子每天出去串门的比率为 14.8%, 比父母辈为主家庭高出

5.3 个 百 分 点 ; 每 天 有 孩 子 的 小 伙 伴 来 家 里 玩 耍 的 比 率 为

9.2%, 高于父母为主的家庭 3.0 个百分点; 孩子每天出去玩耍

的比率为 9.5%, 低于父母辈为主家庭 1.0 个百分点 , 但是“有

时由祖辈陪同出去玩耍”的比率为 35.7%, 比父母辈为主的家

庭高出 13.7 个百分点。

3. 祖辈主要教养人家校联系的特点。祖辈主要教养人主

动找学校联系的比父母辈主要教养人少 , 学校找祖辈主要教

养人的比找父母辈的多 ; 无论是家长找学校 , 还是学校 找 家

长 , 联系孩子“学习问题”的比率祖辈都比父母辈少 ; 家长找

学校联系“思想品德问题”的和学校找家长联系“身体问题”

的 , 祖辈都比父母辈多。调查结果显示 , 祖辈与学校联系的主

动性不如父母辈积极 , 祖辈主动找学校的比率为 26.3%, 父母

辈为 30.2%, 祖辈低于父母辈 3.9 个百分点 ; 学校主动找祖辈

主要教养人家庭的比率高 , 每周一次或以上的比率达 40.2%,

父母辈的比率为 26.1%, 祖辈比父母辈高 14.1 个百分点。学

校找祖辈主要教养人联系“学生学习问题”的比率达 58.5%,

但比学校找父母辈的少 9.1 个百分点 ; 联系“学生身体问题”

的占 11.8%, 比学校找父母辈的高出 4.8 个百分点。祖辈主要

教养人找学校联系“孩子学习问题”的占 60.8%, 但比父母辈

低 8.6 个 百 分 点 ; 找 学 校 联 系 “ 孩 子 思 想 品 德 问 题 ” 的 占

16.0%, 比父母辈高出 5.9 个百分点。

(五) 祖辈主要教养人家庭孩子的发展状况

祖辈主要教养人家庭孩子的特点是学习勤奋、不怕困难

和竞争性强。

对两类家庭孩子的“身体发展”、“道德品质”、“心 理 素

质”和“发展总体”各自平均数的差别进行显著性检验 , 并将

检验结果编制成表 3。从表 3 结果可见 : 祖辈主要教养人的孙

辈子女与父母辈主要教养人的子女 , 道德品质发展平均分分

别 为 15.77 与 15.43; 心 理 素 质 发 展 平 均 分 分 别 为 14.85 与

14.58; 身心总体发展平均分分别为 47.40 与 46.81。三对平均
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数的差别均具显著性意义。

进一步对两类家庭孩子的 12 个“发展变量”逐一进行平

均数差别的显著性检验 , 结果发现差别具有显著性意义的变

量为“对待学习的勤奋程度”、“面对困难的态度”和“竞争意

识与竞争能力”3 个。可以认为 , 祖辈主要教养人家庭的孩子

学习勤奋、不怕困难和竞争性强 , 这三个特点正是造成 道 德

品质、心理素质和发展总体平均分高于父母辈主要教养人家

庭孩子的主要原因。

四、分析与讨论

(一) 结论

1.本市中小学学生和幼儿园在园幼儿家庭中以祖辈为主

要教养人的隔代教育的比率并不高 , 从高中学生的 1.8%, 经

初中、小学到幼儿园随学校级别的下降而增长 , 目前幼 儿 园

在园幼儿家庭隔代教育也仅 7.1%;

2.决定家庭教育是否以祖辈为主要教养人的家庭因素有

7 个 , 它们是: ⑴家庭人数的多少 , ⑵亲子间共处的程度 , ⑶家

庭的社会地位 , ⑷家庭人均月收入 , ⑸父母与子女的同 住 情

况 , ⑹家庭的结构类型和⑺家庭的文化氛围等 ;

3.与父母辈主要教养人相比 , 祖辈主要教养人具有下列

十大特点 : ⑴年龄大但并非年老体弱 , ⑵男性祖辈多于 女 性

祖辈、祖父母多于外祖父母 , ⑶学历层次稍低 , ⑷专业技术职

称稍高 , ⑸社会地位并不很低 , ⑹个人年收入低 , ⑺业余活动

忙家务的多、忙事业的少、辅导孩子功课的少 , ⑻有一部分并

不每天与孙辈住在一起 , ⑼外地流动人口稍多 , ⑽中共 党 员

比率稍高;

4.祖辈主要教养人的教育观念比较传统 , 重视孙辈与外

界的交往 , 与学校联系的主动性不强 ;

5.祖 辈 主 要 教 养 人 家 庭 的 孩 子 , 具 有 学 习 勤 奋 、不 怕 困

难、竞争意识强的三大特点。

(二) 讨论

1.关于祖辈主要教养人的特点。中小学生和在园幼儿的

家庭祖辈主要教养人只是中小学生和在园幼儿 祖 辈 家 长 总

体中的一部分。主要教养人的角色对主要教养人角色的扮演

者有一定的基本要求 , 主要教养人角色的扮演者在扮演前必

定要权衡自己的素养能否胜任角色的要求。祖辈主要教养人

所以能够担负起孙辈教育的主要责任 , 除了父母辈的实际情

况、家庭的客观条件等外部因素外 , 还与祖辈自身的条件、愿

望等主观因素有关。因此从理论上讲 , 祖辈主要教养人的教

育素养应该高于祖辈家长的总体水平。从本调查结果看 , 祖

辈主要教养人的平均年龄要比祖辈非 主 要 教 养 人 年 轻 4.06

岁 , 未达初中毕业的低学历比率要比祖辈非主 要 教 养 人 少

11.9 个百分点。由于上海市中小学生、在园幼儿家庭的祖辈

主要教养人是祖辈家长中年龄不老、学历不低的群体 , 我 们

再用祖辈家长总体的教养素质水平来理解他们 , 再根据祖辈

家长总体的素质来分析这一类“隔代教育”的利弊得失 , 看来

是不妥当的。

2.关于祖辈主要教养人的教育观念。从两类主要教养人

教育观念比较的结果可能看出 , 以起主导作用的传统影响与

外来思潮的交织 , 形成了目前祖辈主要教养人在教育观念上

的主要特点。一方面 , 我们可以在祖辈主要教养人身上发现 ,

“学而优则仕”、“万般皆下品 , 唯有读书高”的儒家传统文化 ,

“父权”不可侵犯的封建宗法思想 ,“助人为乐”的传统美德打

下的深深烙印。另一方面 , 我们又看到“看不到儿童是会变化

的”这种形而上学思维方式 ,“重结果轻过程”的实用主义思

潮 ,“急功近利”的资本主义狭隘眼光 ,“目标是坚定的 , 途径

可以多样”的现实主义态度在祖辈身上的阴影。

3.关于祖辈主要教养人家庭孩子的发展。祖辈主要教养

人的教育观念比较传统 , 而孩子的发展状况却比较好 , 是 什

么原因? 这需要具体分析。首先 , 教育观念本身并不对孩子身

心发展产生直接影响 , 家长的教育观念是与家长的教养态度

和教育能力一起 , 通过影响教育行为再间接影响孩子的发展

的。由于缺少对祖辈主要教养人的教育态度、教育能力 , 特别

是起直接作用的教育行为特点的了解 , 我们还不具备对这一

问题作出有说服力的解释的基本条件。其次 , 调查中我们对

祖辈主要教养人教育观念的调查并不全面 , 对孩子发展水平

的了解就更加片面。我们现在初步的感觉是 , 祖辈主要教养

人比较传统的教育观念 , 有助于孩子勤奋学习、刻苦耐 劳 和

竞争意识等良好品质的形成。至于 , 两者之间的中介环节究

竟如何 , 也需要我们作进一步的探究。
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!"#续梅:《1000 万“留守儿童”期待关爱》,《中国教育报》, 2005 年

6 月 5 日。

!$#中央教育科学研究所现代教育发展研究中心:《中国农村留守

儿童教育问题研究会议综述》, 中央教育科学研究所网站。
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农村留守儿童问题研究》, 中央教育科学研究所现代教育发展研究中

心网站。
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专门留心的项目 , 包括:“职业”、“职称”、“个人年收入”、“政治面貌”、

“家庭人均收入”、“家庭文化氛围”、“住房面积”、“住房类型”、“独门

独户”、“住房楼层”、“来家串门”和“主动串门”等 12 项。

!’#孙宏艳 :《隔代教育的五大误区》,《少年儿童研究》, 2002 年第

4 期。

!(#在全部祖辈主要教养人中祖父占 39.6%, 祖母占 26.2%, 外祖

父占 20.1%, 外祖母占 14.2%。祖父比外祖父多 , 祖母比外祖母多。

!)#中国社会科学院“当代中国社会阶层结构课题组”在《当代中

国社会阶层研究报告》中认为 , 当代中国社会已经分化成十大社会阶

层 , 这十大社会阶层是:“国家与社会管理者”、“经理人员”、“私营企

业主”、“专业技术人员”、“办事人员”、“个体工商户”、“商业服务业员

工”、“产业工人”、“农业劳动者”和“城乡无业、失业、半失业者”。划分

标准可见陆学艺主编、社会科学文献出版社 2004 年 7 月出版的《中

国社会阶层研究报告之二: 当代中国社会流动》。

〔李洪曾 上海市教育科学研究院 200032〕

这是充分发挥整合课的优势所在 , 学生通过对一些专题

网站的学习 , 加深对课程知识的认识 , 运用各种网络交 流 平

台 , 师生间、学生间展开学习讨论。教师要做的主要是给学生

提供必要的网站、网址、自己的 MSN、EMAIL 地址 , 并对学生

加强网络文明、网络安全及学习目的的教育。

一堂现代教育技术与学科整合的课与其说 是 把 现 代 化

教学手段引入教学 , 还不如说是以现代教育理 念 来 指 导 教

学。在数字化时代 , 电脑及其网络理应成为现代教育不可或

缺的重要技术手段 , 但它不是一堂好课的灵丹妙药 , 要 看 相

应的课堂环节是否适合应用现代教育技术手段 , 而转变教师

观念 , 让教师树立现代教育理念才更重要。

四、努力方向

2006 年初 , 我院教育技术与信息研训中心与教育局信息

中心一起为推动现代教育技术在教育中的运用 , 展开了“ 金

山区教育信息技术实验学校”的达标评审工作。许多学校在

汇报学校工作时都提到了对本校教师开展现代 教 育 技 术 方

面的培训以及建立学校“资源库”的工作。这对加强和推动我

区现代教育技术与学科整合都有着重要的意义。

开展培训 我院教育技术与信息研训中心 曾 为 全 区 许

多学校各科教师开展了多项培训 , 包括 authorware、flash、几

何画板等课件培训 , 并组织教师参与教学观摩。培训也达到

了一定的效果 , 我们觉得培训最好的办法不是让一线教师都

学会制作课件 , 而是将先进的教育理念、个性化的教学 特 色

融入到教学之中。也就是说教师的信息素养的提高是“现代

教育技术与课程整合”的根本性问题 , 而不是简单地学 会 了

多少软件的使用。结合本区刚拍摄的全区教师教学培训展示

课 , 我们可以从中选取传统教学媒体课与现代教学媒体课来

做对比 , 促使教师认清现代教育技术是推动目前教育发展的

重要动力 ; 让已掌握现代教育技术的教师谈自己学习应用的

经验 ; 进行优质课件的讲评 , 引导教师恰到好处地运用 现 代

教育技术 , 比如在新旧知识的连接点 , 教学重点和难点处 , 学

生思维转变处、困惑处 , 传统媒体难以解决处等运用现 代 教

育技术。

在现代教育技术与学科整合的培训方式上 , 也应采取现

代教育理念 , 借鉴 intel 未来教育 , 主讲教师的培训方式应尽

可能采用小组共同参与交流式培训。就是在培训过程中 , 没

有严格意义上的教师和学生 , 教师只是引导 , 大家都是 平 等

的参与者 , 基于真实的问题和课题进行学习 , 每个人都 积 极

参与并承担一定的任务 , 学习者通过讨论共同为问题找出有

价值的解决方案。

整合各种教学资源作为我区推进现代教育 技 术 与 学 科

整合的研究和指导部门 , 资源库的建设也列入了我们的部室

计划中 , 我们认为现代教育技术与学科整合很重要的部分就

是———资源的整合。学校的资源库建设应该以能反映学校自

己的特色为基础 , 以整合自己的本校特色资源为主 , 不 是 简

单地堆砌互联网上下载的各种散乱的课件。做到源码开放、

标准统一 , 适用于不同软件的使用。各类素材应该具备体积

小、可移植性强的特点 , 以利于网上传播 , 注重交互性与可操

作性 , 适合开展实时的互动教学。素材库应方便在多媒体教

室、电子备课室、电子阅览室、校园网、城域网、互联网等不同

的数字环境下使用。而作为学校资源的管理人员应通过对硬

件资源的合理配置 , 网络资源的充分利用 , 人力资源的 培 养

开发以及课程资源的有机再构来实现组织形式 的 “ 优 化 整

合”, 这是课程整合的保障与基础。

现代教育技术进入课堂 , 最关键的是教师和学生利用它

做什么和怎么做的问题 , 而现代教育理念的掌握成为了关键

中的关键。要想全区教师都能掌握现代教育理念来指导教学

设计 , 我们的工作还有很长的路要走 , 一切为了全区教 师 的

发展和成功。

〔金建峰 上海市金山区教师进修学院教育技术与信息

研训中心 200540〕
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